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TEKSTOLOŠKA ANALIZA STAROSRPSKOHRVATSKIH POVELJA
Tekstološka analiza koja se ovde primenjuje zauzima središnje mesto
između dva pristupa tekstološkoj gramatici od kojih se jedan bavi pitanjem
rečenične veze a drugi celinom teksta. Naše tekstove, relativno kratke povelje,
podelićemo na tri glavna dela i analizirati njihovu unutrašnju strukturu
(sastav), kao i neka pitanja međusobnog povezivanja. U analizi ćemo ostati
pri sinhronijskom posmatranju, mada bi i dijahronijska analiza bila veoma
primamljiva. Povelje pisane starosrpskohrvatskim jezikom upućuje na grčke
i latinske uzore te bi se, prateći te uzore, u jednom značajnom arealu za
pismenost i razvitak teksta, evropskom arealu, moglo doći do geneze povelja,
kako sa stanovišta diplomatike, tako i sa stanovišta tekstološke analize. Ovo
je vrlo zanimljivo, ali zahteva posebnu monografiju. Ne možemo se čak pri
bivatiti ni toga da uzmemo u obzir svojevremenu ukrajinsku, belorusku i
rusku praksu u pogledu povelja, mada smo se dvema prvim ranije bavili
(Deže 1962. i 1967, Deže 1972). Razmatranje opštih pitanja tekstološke
analize i konfrontiranje našeg pristupa sa dosadašnjom literaturom takođe bi
nas daleko odvelo. Do konfrontiranja analiziranih tekstova sa stanovišta
lingvistike i diplomatike došlo je samo zato što je pojedine delove tekstova,
formule, diplomatika već analizirala te će to upotpuniti naše ispitivanje,
mada su aspekti diplomatike specifični, drukčiji od naših, tako da nam nji
hovo suočavanje sa našima nije mogao biti zadatak, jer se ne bi radilo ni
o čemu drugom nego o upoređivanju pravno-istorijskih i lingvističkih pri
stupa, i to na takvom području na kojem se sreću dva važna podtipa evropskog
areala: zvanična grčka i rimska pismenost, i gde se prepliću dva pravna siste
ma u komplikovanom uzajamnom istorijskom dejstvu.
U ovom članku ćemo, posle razmatranja opšte problematike tekstova
srednjovekovnih povelja, od dve moguće vrste rečeničnih skupova — „reali
zovanog rečeničnog bloka“ (v. Deže 1971) i složene rečenice — analizirati
ulogu realizovanog rečeničnog bloka u sastavljanju teksta. Osnovicu i jed
nog i drugog čine rečenice međusobno vezane u dubinskoj strukturi. Ali
dok realizovani rečenični blok ostvaruju pojedine samostalne rečenice koje
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su tešnje međusobno povezane, dotle rečenice-konstituenti u složenoj rečenici
istupaju formalno kao monolitna celina. Analizi rečeničnog bloka prethodi
kratko ispitivanje teksta kao celine, kao i specifičnih delova teksta. Napo
minjemo da će se u razmatranje uzimati samo jedan određeni tip teksta, а
to su povelje. Analiza realizovanih rečeničnih blokova koji se nalaze u tek
stu odnosno u specifičnom delu teksta biće prvi zadatak ovog radа. Меđu
tim, pažnja će takođe biti poklonjena i rečeničnom lancu koji tvori tekst.
О ТЕКSТОVIМА РОVELЈА
О srpskohrvatskim tekstovima iz XIII і XIИ veka
1. 1. Spomenici mogu biti svetovnog karaktera — povelje, Dušanov
zakonik, ili crkvenog. Оd crkvenih spomenika najznačajniji je Vatikanski
Нrvatski Molitvenik. Оsobenostima ovoga poslednjeg kao teksta nećemo se
baviti, mada je sa stanovišta opšte tekstološke teorije zanimljiv problem
vrste tekstova od kojih se on sastavlja. Тu dolaze u obzir psalmi i biblijske
priče, podesni za karakterizaciju dve veoma rane vrste teksta — lirskog
stiha i kratke priče, odnosno čitavih zbirki takvih tekstovа. Оbe ove vrste
teksta su se javile veoma rano, a i danas su žive i produktivne. Njihova bi
nas analiza međutim znatno izvela izvan okvira u kojima treba da se krećemo
ovom prilikom. Radije ćemo se pozabaviti poveljom, koja takođe predstavlja
rani tip teksta — postojala je i pre srednjeg veka — a u izmenjenom obliku
postoji i danas (imamo na umu službenu korespondenciju, naredbe itd.).
Рrobleme literarnih žanrova možemo ostaviti po strani, ali če nam ostati
opšta pitanja teksta, koja su i sama dovoljno značajna, tako da posle njihovog
raspravljanja ne bi ostalo još mnogo da se uradi.
Srednjovekovne srpskohrvatske povelje, mada se institucionalno nado
vezuju na grčke i latinske antecedente, ipak su izrasle iz usmenog saopšta
vanja, iz poruke. Jedna od najinteresantnijih i za živo saopštavanje najviše
vezanih varijanata zadržala se u Novgorodskim poveljama na brezovoj kori.
Оvakva poruka treba da sadrži informaciju o tome ko je šalje i kome, a to
se uglavnom nalazi na početku teksta, dok se pošiljalac može javiti i na kraju
saopštenja, odnosno i ranije, ali i na kraju. U službenim poveljama adresat
može da bude neidentifikovano lice, odnosno svaki onaj koga se dokumenat
tiče. Deo teksta sa ovom sadržinom nazvali bismo pretekstus. To je bitni
deo teksta, mada može i izostati ako je evidentan, kao što može izostati i
oslovljavanje u usmenom komuniciranju. Suštinski deo teksta, samu poruku,
nazvaćemo tekstusom, a dalji, sporedni deo posttekstusom. Оvaj poslednji
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deo može sadržati završni pozdrav u poveljama koje imaju formu pisma,
formulu“ dokaza vrednosti, kaznenu formulu, datiranje povelje, ličnost pi
sara itd. (v. niže). Ovo je još manje obavezno s obzirom na bitni deo saopšte
nja, dok je pretekstus sa stanovišta objašnjenja potreban zato što u indirekt
nom saopštavanju, u poruci, povelji nisu evidentni pošiljalac i primalac.
Posttekstus je potreban iz pragmatičkih razloga: zahtevaju ga društvene
norme pismenog opštenja. Uvodni deo povelje je bitan i pragmatički; povelja
bez njega ne bi bila prihvatljiva. Struktura povelje pokazuje nesumnjivu
analogiju sa takvim rečeničnim blokom čija jedna rečenica sadrži informaciju
koja se odnosi na ličnost govornika i adresata i na način saopštavanja, dok
druga sadrži samo saopštenje (up. strukture: Petar je rekao Jovanu: Dođi
ovamo!, Petar je upitao Jovana: Hoćeš li ići tamo? sa strukturama: Petar
je rekao Jovanu da dođe ovamo, Petar je upitao Jovana hoće li ići tamo).
Potreba za rečenicom koja sadrži podatke za saopštavanje postoji i tada
kada drugome kazujemo zbivanja ili ako ih prenosimo dalje kao poruku.
Ovakav rečenični blok može sam da bude poruka, ali se povelje od njega
razlikuju ne samo u pragmatičkom pogledu, nego i po obimu, a to je ovde
bitno. Tekst može da bude i jedan rečenični blok, ali to je periferni slučaj.
Tipični tekst se sastoji ne iz jednog već iz više blokova, iz čitavog rečeni
čnog lanca.
Pretekstus prema mestu koje u tekstu zauzima unapred upućuje na
tekstus. Gornje konstatacije pokazuju da se ovo u poveljama često realizuje
na taj način što je pretekstus prvi deo jednog rečeničnog bloka čiji je drugi
deo već tekstus, na primer: по милости Бакиен га стефанк владславк пиш8 те
кнеже дšвровкчкски и кс"kИ wпккин“k - ta cлик ималк к калик wЕ kтљ - да при-kЛик
том8 градš: и да м8 равоталик 8зк егов 8. ппочкстк, (1238—40 St 15) — tek
stus se nastavlja dalje. Iz ovakvog bloka može nastati i složena rečenica:
ваша лкокови да šзна какw налик пр“да Смилк кашк челни“ и сокАцелин кikОни
ки слŠга среR04 кашега седалик сатк и декета десетк литку iћина су:Rya и еданк пеKa
оцк златки иднš ладицš златŠ. (1396. St 145). Ovde ispred glavne rečenice
koja donosi glavnu informaciju stoji jedan pozdravni deo u kojem se identi
fikuje pošiljalac i primalac. Nećemo nabrajati moguće varijante, primetićemo
samo da ovaj deo teksta ima pokazivač, pripremni karakter i u najboljem slu
čaju sadrži zamenicu koja upućuje na sporednu rečenicu. U tekstusu već
može biti realizovanih anaforskih blokova, ali su oni posebno karakteristični
za posttekstus, npr. тази-лик вcа потвркжAŠне цевни силизи записаник“ црва
ми (1362. St 100).
* Termin formula ovde je preuzet od istoričara Stanoja Stanojevića koji se tim ter
minom dosledno služi obrađujući istu ovu problematiku sa stanovišta stručnjaka za diplo
matiku. — Prim. prev.
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Povelja je zapravo zbirni naziv za više vrsta tekstova istog tipa: da
rovnicu, privilegiju, utvrđivanje granice, otpusni list, pismo. Ovo se očituje
ne samo u sadržini tekstusa, nego i u oblikovanju pretekstusa i posttekstusa.
Darovnica i privilegija su namenjene svakome i, posle izlaganja najbitnijeg
dela darivanja odnosno privilegije, donose sekundarne konstatacije. Pismo
glasi na određenog adresata i sadrži poruku, priznanica ili razrešnica se na
laze između dve navedene vrste: mogu da imaju adresata, razlažu fakat oslo
bađanja od obaveza. Najbitnija razlika, što se sastava teksta tiče, nalazi se
u posttekstusu: darovnica, a osobito privilegija su verifikovane, mogu da
sadrže kaznenu formulu, i donose podatke o datiranju povelje. Usmenoj
poruci je najbliže pismo, kao i otpusni list. Autentičnost darovnice i privile
gije zahteva tradicionalnu formulaciju, te se one najčešće udaljuju od usmene
poruke. Spisi o utvrđivanju granica su retki. Karakteristični su pretežno za
hrvatske povelje, a u okviru tih hrvatskih povelja javljaju se kao posebna
VTSta.
U jezičkom formiranju teksta povelja moguće su mnoge kombinacije
i vredelo bi se njima posebno pozabaviti, ali to ovom prilikom neće biti naša
tema. Ovde će biti reči o vezi između povelje i zakonika, jer nas to vodi
dalje ka pitanju tekstovnog kompleksa. Sam zakonski član pokazuje dosta
sličnosti sa tekstusom privilegija o međudržavnim sporazumima: daje odre
denu osnovnu konstataciju i donosi sporedne konstatacije, a među ovima je
na prvom mestu kazna koja sledi za povredu člana. U zakonskom članu su
suvišni pretekstus i posttekstus, jer se na početku zakonika nalazi zajed
nički pretekstus koji se odnosi na dokumenat u celini. Tako od tekstusa
zakonskih članova nastaje jedan kompleks tekstusa kojem se dodaje zajednički
pretekstus. Darovi dati različitim osobama i zajednicama, privilegije, među
državne povelje (koje su delom privilegije) čine među poveljama takođe
logičko i sadržajno jedinstvo koje je, u stvari, labavo. Isto kao i zakoni, da
rovnice, privilegije i međudržavni sporazumi moraju biti slobodni od pro
tivurečnosti. Zakonik fiksira pravni sistem datog perioda, skup privilegija
odslikava privredni sistem dotičnog razdoblja a međudržavni sporazumi
političko-pravne međunarodne odnose, ali ne u potpunosti i ne eksplicitno.
Već postojeće, nesakupljene pravne običaje pre ili kasnije sistematizuje jedan
zakonik, dok se privilegije i međudržavni sporazumi ne sakupljaju u ovom
obliku. Formalno, darovnice i privilegije ne čine jedan tekstusni kompleks
kao članovi u zakoniku, zato što je svaki deo samostalna celina. Dalje spe
cifično povezivanje tekstova predstavlja obnova jednog istog poklona, privi
legije, sporazuma: ponavlja se isti tekstus sa sve drukčijim pretekstusima i
posttekstusima. Isto ovo se odnosi i na obnavljanje darovnice. Pisma, odno
sno korespondencija čine, međutim, kompleks drukčijeg karaktera, koji se
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razlikuje, kako od zakonika, tako i od obnavljanja privilegija i darovnica.
Оna su najbliža prirodnoj usmenoj formi ljudske komunikacije i pokazuju
srodne crte sa dijalogom, tačnije raspravom, ali pojedini komunikacioni akt
partnera čini zaseban tekst.
Zanimljivo bi bilo ispitati vezu između tekstovnih kompleksa službe
nih spisa i književnosti, a s tim zajedno i istorijski razvoj tekstova. Od poje
dinih pripovedaka u literaturi su se formirali nizovi pripovedaka. Od njih
proishodi i srenjovekovna forma romana. Tu formu objedinjuje ličnost glav
nog junaka, a ta ličnost može biti reprezentovana celim kolektivom. Drugi
prethodnik ovom obliku u okviru istog žanra jeste hronika u kojoj hroničar
ovekovečuje istoriju jednog grada ili naroda. U pogledu strukture pojedini
zapis u hronici istovremeno predstavlja i pojedine tekstuse iz tekstusnog
kompleksa, kao što je zakonski član deo zakonika. U književnim tekstovima,
međutim, treba uzeti u obzir jedan noviji nivo formulacije, književni kod,
a to predstavlja bitnu, osnovnu razliku.
Razvoj očigledno ide od kratkih tekstova ka obimnima. Pojedini zakon
je u zakoniku predstavljao minimalan potpun tekst. Isto su to mogli biti i
pojedini zapisi u hronici: sadržavali su, pored tekstusa i pretekstus odnosno
posttekstus, ukoliko je za to postojala potreba. U tekstovnom kompleksu je
to, međutim, nepotrebno. Tu ostaju samo pojedini tekstusi, obavezni mini
malni delovi teksta, dok ceo tekstovni kompleks dobiva ili može dobiti pre
tekstus i posttekstus.
U analizi povelja nas će tekstovni kompleksi zanimati samo utoliko što
otkrivaju ulogu pojedinih delova teksta, kao i zato što se u korpusu povelja
nalaze i tendencije ka tekstovnom kompleksu.
О raščlanjavanju tekstova povelja prema pravilima diplomatike
1. 2. Pre nego što bismo pristupili analizi lingvističkih pitanja strukture
tekstova povelja i razmotrili kako se ostvaruju pomenuta tri dela teksta u
rečeničnim blokovima koji su međusobno tesno povezani, u složenim reče
пicama i u labavo povezanim rečeničnim lancima, te kako se ovi vezuju jedni
za druge, potrebno je da prikažemo raščlanjavanje povelja, odnosno pisama
po pravilima diplomatike, pri čemu dominantnu ulogu neće imati forma,
već pravna sadržina (o ovome v. Stanojević 1936).
Povelja se prema uzusu u diplomatici može podeliti na sledeće delove:
„Protokol, u kojem su uvodne i Eshatokol u kom su završne formule povelje,
a u njenoj sredini su Ekspozicija i Dispozicija. Ova dva dela povelje čine
pravu sadržinu povelje“. (Stanojević 1920, 117). U nastavku ćemo kvalifiko
vati pojedine delove povelje sa stanovišta diplomatike prema Stanojeviću,
neće, naravno, biti reči o takvim pojedinostima kojima nije potrebno obja
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šnjenje što se tekstološke analize tiče — npr. o vremenu i mestu pisanja
povelje.
Na početku povelja i pisama stoji Invokacija „prizivanje imena božjeg“
(Stanojević 1912, 69).
„Intitulacijom se naziva ime i titula one osobe ili vlasti koja izdaje
povelju, potvrdu, naredbu itd.“ (Stanojević 1913, 110).
„Inskripcija imenuje ili pozdravlja u svećanom obliku osobu, kojoj se
povelja izdaje ili akt piše. To je od prilike adres.“ (Stanojević 1913, 163).
„Рroтиlgaciji je cilj da objavi svima, ili onima kojih se tiče, fakta izneta
u povelji. Рromulgacija se dosta često stapa sа Аdresom, ili ga zamenjuje,
ili se meša s njim. Оna je uvek dosta kratka.“ (Stanojević 1914, 230). Nije
neophodno potreban sastavni deo povelje.
„Рomen one osobe ili onih osoba, na čiju je molbu učinjeno ono što
se u povelji navodi, ili na čiju je molbu izdana povelja, naziva se Interven
cija (Peticija)“ (Stanojević 1920, 79).
Salutacija se javlja uglavnom u prvom ili poslednjem delu pisama.
То је zapravo pozdravna formula (up. Stanojević 1913, 200—201).
Za svetovne povelje manje je karakteristična i kasno se javlja Arenga,
„uvod u povelju, u kome je, u opštim izrazima, motivisana pravna odluka,
koja je u povelji izneta. Arenga treba da dokaže da je opravdano ono što je
u povelji naređeno, i da dobije slušaoce ili čitaoce“ (Stanojević 1914, 192);
„sa pravnog gledišta (је) bez ikakve vrednosti. Ona je samo ukras“. (Stano
jević 1914, 192), npr. По неизреченном8 милосрдник и члвколк.вик вядки
монгц, слдкаго лии Хčта. И по неизречениwмs и вft|млётивнмs ег су призрению
кже на гfпткии, акоже и на поквиХъ стихъ и православниХк цбихъ такожде
вагодет постго сконгw дšа на гћтво ми. (1387, St 120).
Do sada pomenuti delovi spadali su u Protokol. Оsnovni delovi povelje
su, kako smo već naglasili, Ekspozicija i Dispozicija. *
„Ekspozicija je objavljivanje Рromulgacije ili konzekvencija Arenge. U
Ekspoziciji se priča ono što je prethodilo izdavanju povelje, prilike koje su
uticale na izdavanje njeno, ili su je direktno izazvale. Arenga je opšta, Eksро
zicija je specijalna motivacija. Ekspozicija sadrži indikaciju motiva, koji su
izdavača naveli na odluku, da izda pravne odredbe, navedene u povelji. Zatim
prilike, pod kojima je postala ta odluka, manifestovana odmah zatim u Disро
ziciji“ (Stanojević 1920, 117). Маga je ovo veoma bitan deo, ipak često nedo
staje, a može biti kraći ili duži. U darovnicama je takav slučaj sa molbom
obdarenog, u potvrdama dolazi do pozivanja na stare povelje; u rešavanju
spornih pitanja tu se navode istorija spora, procedura pri rešavanju itd... (up.
Stanojević 1920, 118).
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„Dispozicija je pravna sadržina svakog akta ili povelje . . . Dispozicija.
sadrži pravne odredbe, koje se iznose i utvrđuju voljom izdavača povelje“.
(Stanojević 1920, 140).
Stanojević napominje: „Ekspozicija i Dispozicija su često izražene u.
jednoj rečenici, vezanoj kopulom, ili se Dispozicija javlja kao posledica i
rezultat onoga, što je u ekspoziciji rečeno, te je vezana sa: Stoga . . . U opšte
se može reći da je uvod u Dispoziciju po pravilu u vezi sa onim delom po
velje, koji je pred njim, sa Arengom, Promulgacijom, Intervencijom, i, naj
češće, sa Ekspozicijom“ (Stanojević 1920, 141). U Dubrovniku su karak
teristični izrazi Ekspozicije: записати, утврдити, примити, обећати; u Bo
sni: дати, даровати, обетовати се, милост, вbру, душу дати; u Raškoj:
створити, записати, учинити, даровати милост, дати вbру itd. (up.
Stanojević 1920, 142, 145, 149).
Мnoge povelje se završavaju Dispozicijom, ali u mnogima posle Dispo
zicije dolaze još izvesne formule koje imaju za cilj da bez ostatka osiguraju
izvršenje pravnih odredaba. Jedna od najvažnijih formula je Sankcija.
„U Sankciji se obično naređuje, da svi poslušaju ono što je u povelji
određeno, a zabranjuje se, obično uz pretnju, da se čini protivno onom što
je naređeno; zatim se u Sankciji čine po nekad izvesna ograničenja, a rezer
višu se prava izdavača povelje ili drugog koga. U Sankciji se zatim pominje:
lična obaveza za izvršenje onoga što je u povelji naređeno“ (Stanojević 1922, 1).
Sankcija može da sadrži Zakletvu i različite formule kazni — poena—
(v. Poena spiritualis, Poena temporalis). Stanojević detaljno analizira izraze
koji se najčešće javljaju, termine, npr. клети се (Bosna, Dubrovnik, Raška).
обећавати се (Dubrovnik, Raška), присећи (Bosna, Raška), обетовати.
се, дати вbру, клетву (Raška)—up. Stanojević 1922, 5, 14, 27.
„Na završetku teksta povelje, posle Dispozicije i Sankcije, stavlja se
Koroboracija. Koroboracija dolazi u svim vrstama povelja i u svima vreme
nima . . . Koroboracija je u stvari formula, kojom se potvrđuje i utvrđuje
ono što je u povelji određeno i rečeno. Ona objavljuje sredstva, koja će po
velji dati dokaznu vrednost i garantovati njenu avtentičnost. To je glavni
cilj Koroboracije.“ (Stanojević 1923 a, 1).
„Арrekacija je kratka formula, obično jedna reč, stavljena gotovo
redovno na kraju povelje, koja priziva blagoslov božji na povelju i na ono
što je u njoj određeno“ (Stanojević 1923 a, 17), npr. Amin, Amen, „Bogu
hvala“, te je tako pobožni završetak koji odgovara Invokaciji.
Nećemo analizirati ovde informacije o pisanju povelje koje se nalaze
u Eshatokolu (Mesto, Datiranje i ličnost Pisara) i pojavljuju obično, mada
to nije obavezno, u istoj rečenici (sve ili samo neke od tih informacija). U
rečenici koja saopštava čin pisanja može se javiti Odredba o pisanju povelje,
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naročito u raškim poveljama (up. Stanojević 1934, 31 i d). Ni Potpis ne
zahteva podrobniju analizu.
Nabrajanje Svedoka neposredno posle Dispozicije ili posle neke vrste
Sankcije takođe ne zahteva posebnu analizu sa stanovišta ispitivanja jezika
(up. Stanojević 1923 b).
Pošto se budemo upoznali sa raščlanjavanjem pojedinih delova povelja
prema pravilima diplomatike, razmotrićemo strukturu tekstova dubrovačkih,
bosanskih i raških povelja služeći se terminima koji se u njima javljaju. Nakon
toga će doći na red lingvistička analiza tekstova, koju smo izvršili pre pro
rade Stanojevićevih studija i ostavili bez modifikacije, kako bismo sačuvali
aspekte lingvističkog ispitivanja. Dva načina analize će ovako biti prikazana
uporedo jedan za drugim. Detaljno konfrontiranje zahtevalo bi šire opisi
vanje pozadine jednog i drugog, a u diplomatici se i ne osećamo kompe
tentnim.
Na srpskohrvatskom jezičkom području (Raška, Dubrovnik, Bosna,
Zeta, Нum) formulari su se oblikovali prema grčkim i latinskim uzorima
i u njima su se mogla nači i zajednička formalna rešenja koja su uopšte bila
karakteristična za povelje (up. Stanojević 1933 b 155—156).
Prema Stanojeviću (up. Stanojević 1933 b, 158—194), povelje se dele
na sledeće grupe: (А) najraniji tekstovi iz Dubrovnika, Raške i Bosne; (В)
razvijene varijante istih povelja iz XIII і XIV veka. Uvodeći znak * za ozna
čavanje novih delova teksta u poveljama, Stanojević daje sledeći pregled
osnovnih vrsta izlaganja koje ove povelje sadrže:
Dubrovnik Bosna Raška
А. povelja iz 1238. god. А. pov. iz 1189. god. А. prva polovina XIII і
XIV veka
1. Invokacija 1. Invokacija 1. Рromulgacija
2. Intitulacija 2. Intitulacija 2. Inskripcija
3. Inskripcija 3. Inskripcija 3. Dispozicija
4. Zakletva 4. Zakletva 4. Рoena temporalis
5. Dispozicija 5. Dispozicija 5. Svedoci (ne uvek)
6. Арrekacija 6. Меsto (ne uvek)
7. РіSar 7. Коroboracija (ne uvek)
8. Datum 8. Datum (docnije)
9. Рisar (docnije)
10. Рotpis
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В. Оd Sredine XIII хiv–xv v. В. Od sredine XIV v.
do kraja XIV v. modifikacija Eshatokola
1. Invokacija 1. Invokacija
*2. Datum 2. Intitulacija
3. Intitulacija 3. Inskripcija
4. Inskripcija *4. Promulgacija
5. Dispozicija *5. Peticija
*6. Poena spiritualis *6. Ekspozicija
*7. Koroboracija 7. Dispozicija
*8. Svedoci
*9. Poena spiritualis
*10. Poena temporalis
*11. Koroboracija Koroboracija
12. Datum Datum
*13. Mesto Napomena o naredbi za
pisanje povelje
14. Pisar МеŠto
*15. Potpis Datum
U dubrovačkim poveljama se od sredine XIII veka javljaju tri nova
dela: Datum, Poena spiritualis i Koroboracija, ali nedostaje Zakletva. Kra
jem veka dolazi do izvesne modifikacije pod raškim uticajem (up. Stanojević
1933 b, 158—161).
Rane bosanske povelje razlikuju se od dubrovačkih samo po tome
što im je kraj izrađen: Аprekacija, Pisar, Datum. U XIV i XV veku bosanske
povelje postaju mnogo detaljnije. Dispoziciji prethodi Promulgacija, zatim
slede Peticija i Ekspozicija, a i završetak povelja se modifikuje: Svedoci,
Poena spiritualis, Poena temporalis, Koroboracija i Mesto zauzimaju mesto
Аprekacije, dok Datum i Pisar naravno ostaju. Između početnog i razvi
jenog tipa bila je jedna manja varijanta, od 10 elemenata, u kojoj se pored
elemenata iz početnih povelja već javlja Poena Spiritualis, Koroboracija i
Svedoci, dok nedostaje imenovanje Pisara (up. Stanojević b, 168—172).
Raški uticaj se oseća i u bosanskim poveljama.
U raškim poveljama je u početku važio dubrovački formular. Kasnije
je nastala i uopštila se u XIII i prvoj polovini XIV veka A. varijanta, koja
se sastojala od 10 elemenata i bila je komplikovanija nego dubrovačka A.
ili B. varijanta ili bosanska A. varijanta, ali jednostavnija od bosanske B.
Eshatokol se od sredine XIV v. modifikuje: Koroboracija, Datum, Naredba
o pisanju povelja, Mesto i Datum (up. Stanojević 1933 b, 191—193).
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Nećemo se zadržavati na analizi specifičnih varijanata povelja, kakve
su, na primer, dubrovačke priznanice (up. Stanojević 1933 b, 1962), raške
crkvene povelje (up. Stanojević 1933 b, 194), koje uglavnom predstavljaju
jednu varijantu u odnosu na gornje. Ukratko ćemo, međutim, uporediti
tipične formulare pisama (up. Stanojević 1933 b, 163, 172, 194):
Dubrovnik Воsna Raška
1. Intitulacija 1. Intitulacija 1. Intitulacija
2. Inskripcija 2. Inskripcija 2. Inskripcija
3. Dispozicija 3. Salutacija 3. Dispozicija
4. IDatum 4. Рromulagacija (retko) 4. Salutacija
5. Dispozicija 5. Рisar (ne uvek)
6. Коroboracija (retko) 6. Datum (ne uvek)
7. Datum (retko)
8. Меsto (retko)
9. Svedoci (retko)
10. Рotpis (retko)
U delovima koji se stalno javljaju da se zapaziti prilična podudarnost:
Intitulacija, Inskripcija, Dispozicija. Salutacija nedostaje kao zasebna for
mula u Dubrovniku, a različito joj je mesto u Bosni i u Raškoj. Datum koji
upučuje na okolnosti pod kojima je pisan dokumenat nalazi se sa više ili
manje doslednosti na sva tri pomenuta područja. Bosanska pisma sadrže
još mnogo delova koji se retko javljaju, a u raškim pismima se ne navodi
uvek Pisar.
Razumljivo je da je sastav pisama jednostavniji nego što je to slučaj
sa poveljama koje važe kao službene isprave, da stoji bliže neoficijelnim obli
cima saopštavanja, te je zato i jednoobrazniji. Орtimalni delovi približavaju
se poveljama: čine pisma tačnijim i verodostojnijim.
U nastavku ćemo analizirati jezičku strukturu ona tri glavna dela po
velja, koja se posebno izdvajaju i u diplomatici. Ali diplomatika posebno
vodi računa o pojedinim izražajnim formulama koje se pokazuju s pravne
tačke gledišta relevantnim čak i onda kada se realizuju u jednom jezički
uprošćenom iskazu (kao npr. Pisar, Datum, Меsto). Najmanja jedinica je
zičke analize, međutim, u tekstu povelje jeste rečenica, koja se može javiti
i u vidu složene rečenice, zatim u bloku međusobno tesno povezanih reče
nica ili u labavom rečeničnom lancu. Formule Protokola i Eshatokola često
odgovaraju pojedinačnoj rečenici, mada se mogu izraziti i većim brojem
rećenica. Dispozicija se može sastojati od najmanje jedne rečenice, ali i od
jednog izrazito dugog dela teksta.
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О lingvističkom raščlanjavanju tekstova povelja
1.3. Povelja se i u tekstološkom pogledu deli na tri glavna dela: na
pretekstus koji u biti odgovara Protokolu, na tekstus, koji sadrži Dispoziciju,
a ako se sastavlja kao poseban deo – onda i Ekspoziciju, i na posttekstus,
u kojem se nalaze delovi Eshatokola. U daljem razmatranju ćemo pojedine
delove teksta ilustrovati primerima.
U nesavršenoj varijanti pretekstusa pošiljalac i primalac se inkorpori
raju u izlaganje saopštenja, poklanjanja: пише кубвет ми да е вtдолио кca
ком8 дало - кунет ми масти дšвровичамк: да си предак вино везе воде и
медк 8 8цћнк - 8 воксков k 8 токrs коđвет ин (1219—28 St. 4). Сео
pretekstus čini tu jednu organsku celinu, početak jednog bloka koji se
nastavlja u tekstusu. Blok je međutim prilično labav i stoji na granici slo
žene rečenice i realizovanog rečeničnog bloka. Tokom razvoja pretekstusa
može se odvojiti imenovanje pošiljaoca i adresata od dela koji uvodi u
tekst: Gлавном8 и велиожнолиš гднš клкк8 вранковикко и гáги лиауk и ниХ
сноволик гркгŠ98 гкутку и лазар8 и усталои них дуkЦи кога се природе и wвре
т8 8 гдна влАка ФА кладšцагу дšвуовкчкаго, кнеза и Ф вce wпкине вк всемик
лковимо позAyaЕленин • Ваша лкововк да 8зна какw налик пода Gмили ваша
челни“ и срkАцелик к'kyни ви слŠга сревра вашега седалик сатк и декатк десетк
литку фина сревра и неданк пехабцк златк и њднš ладицš злат8. (1396
St 145). Tu pošiljalac i adresat dospevaju u jedan obiman pozdravni
deo (Salutacija) i odvajaju se od uvoda tekstusa. Ovakvo izdvajanje, isti
canje adresiranja karakteristično je za pisma. Kako ona mogu biti i odgo
vori, pa se, dakle, tako nadovezivati na jedan drugi tekstus, mogu u svom
sastavu imati i upućivanje na prethodne događaje, čak i kratko sažimanje
njihove sadržine, iza čega sledi odgovor npr., posle pozdrava: писанине ткон
ловке примисмо по ваше“ слšзš и цио налик каша лквавк šписа и по нећ
пор8чи дову“ разšлићслио д цо каша лкованк пише за радонк нашк почтени при
taтело то к видимо вксеме свEтsа и твоњи ловкћ кок не дšвуовник словодно
лићсто (1399. St 133). Tu se zatim autor datog odgovora poziva na glavne
tačke pisma na koje se odgovara. U drugim slučajevima može se naići i na
prikazivanje suštine pisma na koje se odgovara (posle pozdrava):
по родослав8 жŠпан8 прилиислио листк каше лковке и разšли ћелио и такогне
говои нама на уšчко“нни дадосавки потомк примисмо Ф ваше лквве доšги та
кови гне листи - а крв пише ваша лковови да ви заимелио дŠкате вашои лковкrk
на то огова био (1399. St. 128).
Sastav tekstusa je složeniji nego sastav pretekstusa; čini ga rečenični
lanac iz kojeg se izdvajaju rečenični blokovi. Unutrašnju organizaciju odre
duje poruka, koja ima jednu ili nekoliko glavnih i više podtačaka. Оno što
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je važnije stoji ispred manje bitnog. Pojedine tačke su i same organizovane
jedinice, ali se za druge vezuju labavije. Prvo ćemo predstaviti jednu ranu
kratku povelju iz koje se može sagledati ceo tekstus: (pretekstus) пише
кукет ми да и кћдемо всаком8 дало и кубвет ми масти дšвуовкчалик: (tekstus,
glavna tačka) да си продак кино Безк коде и диеда 88ц kнк - 8 кукскок k 8 тркг.8 ко
бвеf ми (podtačka) ако се кто наиде поодавк кино с водомк и медк пуkзе šцћнк •
да ли 8 се ксе 8зане цио има (sastavna podtačka) а за ине тркжнике да не илиа пе
чали кубвећ ми - (vrsta posttekstusa) да име се“ не помете докš стое 8 пра
вдић кућанстš ии. (1219—28 St. 4). Glavna tačka tekstusa se čvrstim lancem
spaja s uvodom, podtačka je jedna složena rečenica uz koju dolazi sasta
vna podtačka kao zavisna rečenica. Subjekat potvrdnog posttekstusa je
anaforska zamenica koja se odnosi na ceo tekstus. Ovakva je tipična stru
ktura privilegija i u njoj se lako može videti organizacija tri dela teksta i sa
mog tekstusa. U pojedinim delovima teksta sastavljanje rečenica u izvesnoj
meri određuje i red reči.
U dužim poveljama ima više bitnih tačaka koje ističe isti poseban
uvodni deo: И wце се увkтŠе гдни коad Gтефанк. (1387 St 87), što se u
povelji od 1387. godine, iz koje je uzet malopređašnji primer, više puta
ponavlja. U pogledu reda reči zanimljivo je to što sve ovakve tačke tekstusa
počinju takođe glagolom, tako da se to javlja kao karakteristika celog teksta
(npr. teksta maločas spomenutog). Tačke, naravno, ne moraju počinjati
istovetnim glagolom, niti glagol mora biti u inicijalnom položaju: ћwце
шними сикози 8такмицћкми ... и потконди има цокми законе“ и повеле
(1357 St. 95), ali je u svakom slučaju karakterističan isti tip reda reči za
rečenicu kojom se počinje posebna tačka.
Posttekstus se sastoji od tipizirane formule kojom se potvrđuje tekstus
(Sankcija): тази-ма вcа потврждšн цикли симзи записани“ црва ми“ (1362
St 100), а коалевкство ми да сиега николиже не потвори - (1378 St. 81),
а сизи миук - и сизи човетк“ да сћ никако уk Никиликое делолић и никиликуе ко
нкцелин - да сt: не реши - ни да сš подапеуk - нik паче да Бšде твераде 8 веки.
(1240 St. 8), a ova anaforskom zamenicom ili imenicom sa zamenicom
(мирљ, обетљ) povratno upućuje na tekst. Ovakva anafora, međutim, dovodi
do stvaranja posebnog konstrukcionog bloka pošto se, u stvari, odnosi na
ceo tekstus. Sličan je i odnos kaznene formule prema prethodnim zbivanjima:
кто ли докане и потвори сине слов и уваранfе наше 8 коњ се смо оварали и
записали - такови да приме на се и на свок длis wне клетви коњ смо wвои им
изрекли пуšдк стилик evfaиелик (1378 St. 81), i formula dokaza vrednosti:
и том8 милостника проткитарк Филипк (1385 St 110), а толиš c8 свRци фра
нческовалкдела и лоринк уицо и софредо нотаук и лиилша и га нико Билике дијак“.
сукпски. (1364 St 103), а драгашк косачика Биха селиšзи писано милобника (1374
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St 108). Formula datiranja povelje odnosi se takde na ceo tekst: створи се сина
милости мисеца икона - fi“ i “дFк на доврŠци повелућнклик келикаго гдна гКрга
(1374 St 108), и записа се син слов цревми Еклik" Žs - i - šд - индика“
(1356 St.91), писано под вововцелин Ф. у оцака сина ваки лikтк ФТči akТомаца пе
оваоa šдак (1375 St. 74). И си записемо ниже широкога вреда 8 и Rш8 киди
се диже суацимић и гкога и паде на мати кади идућу“ на коала меца гвнара.
- за - дН8. и тои да е к'kyовано постакислио наш8 печатк (1368 St. 105) и сик,
млетк записа и 8твовди цетвми на оивникš меца - км. дне ви мftzsvá’s
iнидктиwнк I (1357 St 93). U znatnom broju slučajeva ovakve formule
započinju pasivnim glagolom. Ako je glagol aktivan, anaforski objekat
dolazi na prvo mesto. Rečenica koja počinje glagolom svedoči u neku
ruku o tome da je ovakva formula uživala veću samostalnost u tekstu.
Posttekstus se, dakle, uglavnom sastojao od anaforskih formula iden
tičnog karaktera, koje su povratno upućivale na tekstus, odnosno na tekst
u celini. Ovako složeni posttekstus pojavljuje se u poveljama. Što se pisama.
tiče, ona su mogla biti zaključena jednostavnim pozdravom. Pozdravu, među
tim, često prethodi jedna formula dokaza vrednosti koja se odnosi na pre
nosioca poruke: и цио ви говор“ мои калšгнук никола кирŠите га моне с8 ричи.
и даи Би Бfе здравне. (1353 St. 70).
Realizovani rečenični blokovi u tekstu
2. Realizovanim rečeničnim blokovima nazivamo one rečenične infor
macije koje se na nivou površinske strukture ne ostvaruju u vidu složene
rečenične konstrukcije već kao samostalne rečenice. Svaki blok se sastoji
od najmanje dve rečenice, a jedna od njih je markirana: u njoj se nalazi
anaforska zamenica, upitna zamenica ili partikula, glagol u imperativu ili
s partikulom. Ovo je ujedno i obavezni deo bloka, koji ne može da stoji na
nultom stepenu, drugim rečima, ne može nedostajati. Anaforskoj rečenici
može prethoditi ceo jedan deo teksta (kao što smo videli gore). Onaj deo
upitnog kao i imperativnog bloka koji imenuje davaoca saopštenja odnosno
adresata može nedostajati ako je davalac saopštenja odnosno adresat poznat
iz situacije. Naši spomenici se odlikuju anaforskim blokovima, ali se mogu
naći i blokovi imperativnog karaktera.
Podatke koji ilustruju realizovani a na for s k i b 1 o k grupisaćemo
prema tome da li se anaforski elemenat odnosi na (1) imenicu, (2) rečenicu,
odnosno rečenični blok; (3) na deo teksta ili tekst. Polazimo, dakle, od jedi
nica teksta. Red reči uzimamo u obzir samo unutar ovog okvira.
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U anaforskim rečenicama koje se odnose na imenicu, a čine drugu
rečenicu bloka, anaforski elemenat je uglavnom objekat, ređe subjekat.
Аnaforski subjekat stoji na početku rečenice, a red reči je SVO: везк пра
нкде никто д илик ница не испакости - оу коњи ли се жоупk цио испакости
- тази жоупа кола да да кривце кола да плати. (apre 1321 St 40). Tipična
je pozicija anaforske zamenice na početku rečenice, a red reči je pretežno
OVS: и wнšзи ви земик дава црвми да кете каша и када кšдете 8 цртва
ми да ви цивии запише унšзи земак (1362 St 102). Ovde se ono što pre
thodi prvom pomenu objekta wнšзи ви зелилку nalazi u drugoj povelji, a
drugi pomen objekta wнšзи зелилк. stoji na kraju rečenice jer se odnosi
»samo na prethodnu anaforsku nominalnu sintagmu. Nailazimo čak i na
red reči OSV: дукко тере или се разник - на моди при земли коađкћи да се
за wнози дуkво ник“то не задатк Ф властелк - коađкми ни у велике ни Ф
малихк (1326 St. 41).
Iz nabrojanih primera može se videti kako struktura anaforskih blo
kova nije jednostavna; da je takva, i da dve proste rečenice slede jedna za
drugom, nastala bi složena atributska rečenica na površinskoj strukturi. Na
stajanje atributske složene rečenice sprečava činjenica što glavna veza dveju
rečenica nije atributska, nego drukčija, npr., uslovna, mada to nije eksplicitno:
- оу коњи ли се жоупћ цио испакости“ тази жоупа кола да да кривце вола
да плати. (pre 1321 St 40) дуkво тебе или се развиње“ на мори при за или
коađвлáи да се за wнози дуkво ник“то не задате ф кластелк“ коađвми ни оф
келихк ни и малихк* (1326 St. 41). Ako je uslov eksplicitan, a anaforska
veza sekundarna: ако ли се уву“те кто - 8зклик посилини“ цио лково них - 8 зе
„лили цукми- ксе този да плати црв ми - wнолиšзи колиš Б8де цио 8зето а то
гази кривца“ да ице цу ми (1357 St 94), ако ли која кšде дŠкровникs c
коимк годš властелинwи цука ми - за тšзи скадš да не ратŠк (1362 St 100),
onda smo već suočeni sa složenom rečenicom. Povezivanje anaforskih re
čenica u čvršću rečenicu može da spreči okolnost što su one same članovi
kompleksnih jedinica, kakav je sledeći primer: po ce wкутак модин цук
ми - кои Б8д 8 пошли 8 стонк. потоли кади га не далк дšвровчанwћ fнк цук сто
почивши уодителк цукли и тези лкуди цркми.- дšво овчане да ужен8тк (1357 St
95). U gornjem (1326 St 41) primeru pored toga postoji i kopulativna para
taksa. Konačno, složena rečenica ne može nastati ako je prethodna informa
cija na koju se rečenica nadovezuje u drugom tekstu, up. primer gore
(1362 St 102).
Rekapitulirajući do sada rečeno, može se ustanoviti da se anaforski
blok dubinske strukture primarno realizuje u složenoj rečenici; sekundarno,
kao realizovani blok javlja se samo tada na površini ako neki momenat ne
omogućuje nastajanje složene rečenice. Anaforska veza može da sledi drugu
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vezu (npr. uslovnu), ali je moguće da posredstvom one prve nastane čvršća
celina, tj. složena rečenica. Anaforska veza koja je eksplicitna zato je bitnija
od formalno neizražene (npr. uslovne) veze. Štaviše, u poređenju sa ekspli
citno naporednom vezom njen podređeni karakter, koji označava vrstu čvršće
veze, može se shvatiti kao prednost.
Pretežan broj anaforskih rečenica koje se odnose na rečenicu odno
sno rečenični blok nalazi se u tekstusu i ukazuje na tekstus. Anaforska zame
inica većinom stoji na početku rečenica, ali to nije obavezno: wкšдKн ми
мо дŠвровника милиоводе ихк всаки дFк и наш kЛии wчими този кидимо
(1397 St 184), ерк ти слио ми цбин8 8зели у масла Бfк не већ ми 8 толик не
знамо ницорк (1369 St. 112), а скди нећколици у нашћxк тркговцк пошли
с8 пŠтк подккšчлатк да тŠдези прогко 8 суквAн - неук воисками Босанксц”kљи и
не могоше - инšдућ пооки - тога ради молимо гђтво ви (1396 St. 182). Аna
forska zamenica se u prva dva primera odnosi na prostu, a u trećem na
složenu rečenicu. Ovakav obrt je čest u razrešnicama: (да знате) нере ду
кжалк токге цукли марко василевика и вратк иš нате и степе жšoгoвики
тркгљ коковуАски и трага пу“зонски да цукми их оазложи и наге ихк
правеха не осташе ни 8 чимк куки цукми да "ксеме ихк осководи цркви и
šчиниха мате и повело по законš по кашемš (1348 St. 58). U navedenom
primeru Wкселик se odnosi na ceo prethodni deo tekstusa, mada je tekstus
veoma kratak. U dva poslednja primera ovako povezanih rečenica je uzro
čna veza, koja je u prvome i izražena odgovarajućim predlogom, a u dru
gome nije eksplicitna, ali i nije čisto uzročna budući da ima i posledičnu ni
jansu. U jednoj drugoj razrešnici uočljivo je proširivanje sadržine anafore,
koja na kraju obuhvata ceo tekstus kao i u prethodnom primeru: (да знате)
уазложише никола лŠкар кика марина дужика и дšмонš гол Квика у тога ка
клонкскwга ц" ми дужаше за -ă годише и ксе ми исплатише и не усташе
ми ница дажни цетми и за то име цти записа повелк како и по законš
с вами (1347 St 57), вce se tu odnosi na prethodnu rečenicu, dok se зато,
koje se može tumačiti i kao sekundarni objekat, odnosi na sve što ovome
prethodi.
Na ovaj način smo došli do takvih anaforskih veza koje se odnose ne
samo na rečenicu ili rečenični blok već na ceo tekstus, mada je tekstus bio
veoma kratak — svega nekoliko rečenica. Potvrdne, kaznene, one što sadrže
anatemu, zatim formule dokaza vrednosti posttekstusa odnose se na ceo
tekstus koji je često veoma dug. Primere smo već izložili u prethodnoj pod
tački, pri analizi delova teksta, a ovom prilikom ćemo egzemplifikaciju ove
pojave dopuniti i sledećim: И на то више писанно посегоха ази се“ни коа“...
(1392 St 174), w ксеме болик да ви цивми 8твовди и запише како да вŠде
твовде до кћки“ и укази кса да ви црвми исплени и сквоши на šak и на
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кikyk цукми (1362 St 102). U drugom navedenom primeru imamo dvostr
uko povratno upućivanje u posttekstusu. -
Na tekstus se, međutim, može upućivati ne samo unazad iz postteks
tusa, već i unapred iz pretekstusa: сиковŠ илти створи кралевкство ми вла
стеличкелик дšвровичккилић - да гред,8 ck тркголик 8 зелилš краљевљства ми - и
(1219—28 St. 3). U ovakvim prilikama o tekstusu se uglavnom referiše
imenicom. U slučaju da je tekstus duži, u njemu se obrazuju posebne tačke
na koje je takođe moguće upućivati unapred: И 8 синзи се чувецканин wвеца са
кралнеЕкстко ми Властелелић дŠEyовачккилић да илиа ходити дЗRyовKчкки тукт к и
тукж ци сководно (1378 St. 79). I same te tačke mogu tom prilikom biti
imenovane unapred (wвешанине), mada to nije obavezno. |-
Datiranje, koje smo ilustrovali primerima u prethodnom odeljku
odnosi se redovno na ceo tekst. Sada ćemo napomenuti samo toliko da se
tu najčešće istovremeno imenuje vrsta teksta koji se datira: пћа се сина по
вела ка л'ктоž s t - fi - i - меца ноевра је дiк 8 октцк (1379 St. 109). Ova
kvo imenovanje nije, doduše, obavezno: писано под коковцелик у уоцIAва.
сина ваки луkтк Чföе л'ћ то лиčца первара 8 дHк (1375 St. 74).
U dosadašnjim primerima nalazile su se uglavnom anaforske zamenice,
zamenice s imenicom, pretežno kao objekatski odnosno subjekatski doda
tak. Upućivanje se, međutim, može vršiti i anaforskim imeničkim adver
bijalom, odnosno adverbijalnom nominalnom sintagmom: и придоше на
Кожал брег, од ту идоше с того брега долу (1275 S 18—19), а ко
мун пулски с Мотморанци и Раклани и Барбанци на стран беху
одступили, и тако се меко собу преговораху; (1275 S. 36), а тš име.
лиилости 8чини кра“тво лии кад и приде лекарк лаихоиловика: и п'kyо гоисла
клике: а 8 то време Беше кнеза 8 дšвуованице лиарннк жŠукжи. (1289 St. 36).
Ono što prethodi može biti dato u vidu jedne ili više rečenica.
I realizovanje i m p e r a t i v n i h b 1 o k o v a koji se nalaze u du
binskoj strukturi obično biva u složenoj rečenici čiji je drugi deo impera
tivnog karaktera: (це) 48 не вила ваша млетљ наречила на про"вистинара и
на туинкл да лиš плате (1399 St. 476), и колико 58,48 господаук wкоизи зе
мли приморскои кона њ wколо девоовника да ми дак, кастеле дšвоокчки до
Ходакк (1373 St 107) itd. U prvom primeru se u prethodnom tekstu nalazi
informacija, a u drugom rečenica koja kazuje stanje. Između imperativnog
bloka i rečenice nalazi se nepotpuno formirana složena rečenica: дало е
кућвет лии насти дŠвуовачалик: да си продак, вино везе коде и меда 8 8цћна
8 куксковћ: 8 токrs кућкст ми (1219-28 St. 4), koja u datom slučaju stoji
na granici pretekstusa i tekstusa povelje, a njen drugi deo sadrži privile
giju. Nastajanje složene rečenice mogu sprečiti određeni faktori — a to.
se moglo videti u slučaju odnosne rečenice — kao što je stavljanje u prvi
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plan naporedne veze: ако се кто наиде продавк кино с водолик и медв пу
“kзк 8ц kнк - да м8 се ксе 8злие цио има - а за ине тукжнике да не има печали.
коđвет ми да имк се“ не помете докš стое 8 правдић кодавстš ми. (1219—
—28 St. 4). Prvi deo citata koji predstavlja pretežni deo tekstusa malo
čas pomenute povelje čini složena rečenica. Ona sadrži jednu uslovnu reče
nicu s veznikom aкo, a na nju se kao na ono što prethodi vezuju dve poslednje.
rečenice s veznikom a.
-
Za tekstus povelja veoma su karakteristične imperativne rečenice, što
je razumljivo, jer one sadrže privilegije, naredbe. Naredbe su uglavnom
vezane za uslov, a njihovo oblikovanje se vrši pretežno u složenoj rečenici:
koja sadrži uslovnu sporednu rečenicu. Takve složene rečenice dosta često
nisu potpuno formirane. Uslovni veznik može izostati, a vezivnu funkciju
može preuzeti partikula дa. Pogledajmo, recimo, jedan karakterističan deo
teksta: и кои тукговкцк“ кšпи кона на токrs“ и плати за на цбинš да у“.
цбини“ дšшwћ- eye нf тогази кона кšпилк и за нега платнлк цин8 - а тати
не зна. Да лиš за този скода нећетк. Tu je prva uslovna rečenica neofor
mljena, glavnu rečenicu modalnog karaktera uvodi да, iza nje dolazi jedna
prava objekatska rečenica i jedna potencijalna posledična rečenica s parti
kulom да, zatim sledi pravilna uslovna rečenica: dКО ЛИ ГА ТАКОЗИ НE WIT
oави цбини“- да да сводк 8 кога нf кšпићк Na kraju dolazi jedan fragmenat
teksta sličan prvome: а кои лково тркговкца - довед коне кŠпика ис тŠге
земiе а познак се да се клене“ ткзи тукговац“ селикдоšги ере га не кšпила
8 тŠгеи залићи и не зна тати - ни гšсара - да не дане свода за този (1357 St
95). Оvde u glavnoj modalnoj rečenici stoji anaforska zamenica i upuću
je na neodređenu zamenicu Koн лково, čime prvu rečenicu približava subje
katskoj a ne uslovnoj rečenici. Poslednju rečenicu i ovde uvodi veznički ele
nenat A,4.
Formalna problematika uslovno-imperativnih blokova je prostija nego
anaforskih, ali su osobenosti njihovog javljanja u tekstu veoma raznovrsne.
U navedenim slučajevima su uslovni blokovi stajali u tekstusu, odnosno na
granici pretekstusa i tekstusa, ali su se mogli javiti i u obimnim posttekstusima.
... и с права срца селио присегли нашолик к'kyолик и дŠшолик и нашего чуда
и родителк нашихк... да створилио и свршилио и тврдилио 8 ксе писано 8 си
ои повели и да наша дица и наши послbдкни и наши властеле и ксаки наше
члoвºkкк сврши и не смета сиe писанке а лии више писани да си не поречемо
ни потворилио селиšи запизанкк (1391 St 126). U navedenom primeru prvo
да uvodi sporednu rečenicu, a drugo дa stoji u jednom delu koji se zapravo
priključuje ovome, ali je osamostaljen i počinje veznikom a.
U dosadašnjoj analizi smo ispitali rečenične blokove kao organske
delove teksta. Realizovani rečenični blokovi obrazuju se tada kada se reče
13“
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nice koje se vezuju jedna za drugu nisu organizovale, odnosno nisu se mogle
organizovati u složenu rečenicu, mada su za to stajali na raspolaganju izvesni
anaforski ili drugi elementi za vezivanje. Оvakve smo jedinice nazivali reali
zovanim blokovima. Njihovu specifičnu varijantu čine takve anaforske tvo
revine u kojima je ono što prethodi duži deo teksta, te stoga zaista realizovani
blok ne može ni nastati. U tekstu, u prvom redu u tekstusu, mogu se, dakle,
izdvojiti složene rečenice i realizovani blokovi kao dve varijante međusobno
povezanog bloka u dubinskoj strukturi. Složena rečenica, međutim, može
sama da bude deo jednog bloka koji obuhvata veći deo teksta. Ona takođe
može sačinjavati integralni deo kakve složene rečenice. Sam blok može da bude
sastavni deo jednog većeg od sebe bloka, up., recimo, već navedenu rečenicu:
и кои тръгоккць - кsпи конта тръг8 ° и платн за нь цбинs koja je uvodnica
jednom imperativnom bloku čiji drugi deo sadrži još i tri sporedne rečeni
се: да ре“ цјиний д8шw** военг тогази кона кsпилъ и за нега платилъ цѣ
ин8 “тати не зна. Sve ovo, međutim, prethodi jednom novom bloku koji se
ovako zaključuje: да м8 за този скода нѣсть. (1357 St94). S druge strane,
tekst povelje nije organizovan tako da bi otkrivao neku hijerarhiju blokova
u tom smislu što bi tekstus nastajao po principu stvaranja sve većeg i ve
ćeg bloka koji će se na kraju u celini izjednačiti s tekstusom. I preteks
tus i posttekstus mogu svaki za sebe biti po jedan blok. Tekstus bi samo u
slučaju da je povelja vrlo kratka mogao biti jednak jednom bloku. Ali se čak
i tako kratka povelja kao što je, na primer, ona sa oznakom (1219—28 St
4) sastoji od nekoliko povezanih blokova.
О rečeničnom lancu koji obrazuje tekstus
3. Теkstus, kao što smo maločas naglasili, nije neka vrsta „super bloka“,
već lanac blokova i rečenica. Dok je za blok karakteristična hipotaksa, dotle
1 a n a c k a r a k ter i še p a r a tak sa u onom smislu reči u kome se
takav termin može uopšte primeniti na srednjovekovne povelje. Srednjo
vekovni slovenski, ali i ne samo slovenski tekst, osobito tekstus, uglavnom
je relativno kratak, te se tako formalno ne raščlanjava na paragrafe, odeljke,
Nedostaje, dakle, prelazna, srednja jedinica između bloka i tekstusa, pa se
i tamo obrazuje lanac gde bismo ga mi, međutim, prekinuli.
U dosadašnjem izlaganju nije bilo lako prikazati ni obrazovanje blo
kova, a ono je i oblički lakše uhvatljivo, mada smo se čak i tu suočili s dosta
divergentnim, rasplinutim konstrukcijama. Strukturu celine tekstusa, pri
znajemo, nećemo moći prikazati dovoljno detaljno. Оgraničićemo se na svega
nekoliko ilustracija.
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Kao što smo i ranije činili, izabraćemo jednu kraću povelju u kojoj
se lakše da pratiti način konstruiranja tekstusa. U originalu veliko slove
ističe nove tačke, koje bi mogle biti i posebni paragrafi, mada bi ovakav
odeljak bio veoma kratak. (Tamo gde tekst počinje velikim slovom, uze
ćemo novi odeljak.) какнš ви се - Безк ксакога пропадкстка: kКоре да ки
слик“ пријателк и моћ дºkтк - док8 сте прави.
И ако кто каша краги - прив-kГне 8 диок, зелилš - да ви га далик ако ни
илие цио пакостити из мое зелила::
И да гред,8 каши лŠдие по диоси зелили - ск тркголик: везк вксаке коkзни.
И да или к н“ћ нике“ силе: нк да си продак - и к&пŠко“ своводкно: a po
е законк тркжниколик: 8 моeи зелили да ми дако:
И да не елиле суквинк клаха везе с8да: нк ако се 8чни крикина, метно
градомић и диоuvва зелиловк: да се стако сŠдиe“ где е закона, и да испраклако.
а да не изма (oko 1215 St. 3).
Pojedine tačke uvodi ovde veznik И. Problematična je samo značenjska
notivacija tačke koja počinje trećim И, ali je И ipak i tu svakako potrebno.
Neke tačke se sastoje od pojedinih „složenih rečenica“ u kojima je pored
subordinacije moguća i suprotna koordinacija. Ispravnije je ovakve jedinice
smatrati čvrstim lancima u poređenju sa labavom lančanošću odeljaka. Struk
tura ove kratke povelje je izvanredno jasna i pregledna. Informacija joj je
tipična, a u pogledu strukture može se prihvatiti kao obrazac. Ta njena
struktura, naime, nazire se i kod drugih obimnijih i zapletenije pisanih po
velja (kod kojih je, uostalom, po pravilu drukčiji sastav razrešnica i pisama).
Karakteristično je u ovom slučaju i to kojim gramatičkim oblikom otpočinju
nove tačke. U obzir dolazi glagol ili objekat koji je reprezentovan bilo odre
denom, bilo neodređenom, odnosno opštom zamenicom.
Prilikom analize tekstusa uočeno je da se i u dužim poveljama ističu
određene tačke tekstusa koje sistematski slede jedna drugu, mada grafičko
rešenje, kao što je npr. upotreba velikog slova, nije svaki put dosledno. Pored
već prikazanog reda reči koji počinje glagolom, mogu se naći i tačke kojima
su na početku i priloške oznake za mesto i vreme: A скда 8 wкон кућама
sfе сконwик матик 8множи господство негово (1387 St 86). Njih ovde
motiviše ono što prethodi, a to je u ovom konkretnom slučaju: Goе Фк ста
уkyн вуkМенк Фа коиха н“k паметара - казAa skЛа неста суkАчана лкоšва п0ака
- довра кола. куkпне ли ћук и твукла приказнк ЛИегк пуkвисокога“ и 8злиож
нwга - гдна гдна Стефана твукт"ка... И мегк опћинš и властелне и лкуд ће
град, дšврокн“kка. Naredna tačka povelje o kojoj je reč počinje anaforskom
zamenicom adverbijalne funkcije: Twгаи сади вkuнк у“ни гдни Greфане
кола и н wпћина - и властелне и лкуд ће граA дšву окнћка“ Хwтећи и жледеће
покуkпити и поткукд ћути стар8 иковка - и приказнк wкои цио не н“kже писанw
f98 Јужнословенски филолог
*днw cohАце уЕЂтоваше и потковд”kше. Iza toga dolaze dalje tačke koje
raščlanjuju tekstus. U njima se ponavlja i formula obećanja: И wце се
wskrsк гдне коа“ Стефанк с правник сокацема лквљти оваwwвати и вра
нкти своиwћ силwћ и коискwи град и пуšдкградšн и лкод Књ, te dalje, na
početku nove tačke: И wце увkтŠкти се гдни кола да цунк своиwлик главо
лин и своими властели Хwће на тwи пуkciћи и потвркдуkти, а posle kraljevog
obećanja dolaze obaveze Dubrovčana: И wipe wREтšнтк се опћина - град
дšвревнћка - гднš Gтефанš коas aks се слšчи кућме - да ви чунк... U tač
kama dugih povelja može se, dakle, ponoviti uvodni glagol kako bi se ra
ščlanjavanje učinilo jasnijim.
U dosadašnjem izlaganju prikazali smo osnovni sastav, odnosno raščla
njenost tekstusa i podelu na tačke prema smislu. U prvoj pominjanoj kratkoj
povelji pojedine tačke su bile veoma kratke. Sačinjavala ih je pojedinačna
složena rečenica. Tačke u dužoj povelji mogu biti i obimnije, kako u po
gledu dužine, tako i što se broja rečenica i njihovog sastava tiče, mada većina
sledi gore navedenu konstrukciju tačaka kratke povelje. Ako tražimo okosnicu
tačke, naći ćemo lance povezanih naporednih složenih rečenica, blokova.
Вvo te „okosnice“ koja u pomenutoj povelji sledi posle onoga što je pret
hodno ovde već citirano. Ona je, u stvari, niz kratkih rečenica: И wце
wв#тšнте се упћина - град, дšво овнКка... - ако се слšчи вуšме да ви чунк
гАнк коa^к... хотекле доћи 8 градк... да њ колнк и да може доћи... а иза
град на скок волк сководнw поћи... Sve te sintaksičke celine obrazuju jed
nu višestruko složenu rečenicu. U ovom sledećem primeru izložene su fun
damentalne rečenice gotovo najduže, pola strane duge tačke: и wце се ук
“RTSње града дŠEyокнићки... да гдна кола Gтефана...8 град8 дŠво овнћкš ду
kжати... GОставивше и скуран“kвише кћ988 чкстк - племен”kте наше госпогне...
- коалице мауke šгонске... ако кik ce кућме слšчило тере гага мауkta коали
ца šгонска skaа 8 скок увласти и... ...ви... искала“ гдна коa“ Gтефана...
а 8 wнои кући“ гдни коa Gтефанк... skaк 8 дšво овнћкš ткда се увkтše
wпћина - дšво овачка... да иš да рока правк и подwвне како до 9wка може
wнк ганк коа“ Стефанк поћи калксти - иза град дšвровнška - гдš лкво не
48 годk кšде... Ако ли кћ наша гária маука... како е очнw тikoала иска
ла - гдна кралia Gтефана - ... пуkге него ли већ wнк 84 kзак 8 дšврокнићка -
тадаи wпћина“ и градк дŠEyовнºkке да ић дукжана пријати 8 град8“ гдна
кралia Gтефана - ... (1387 St 87–88). U ovakvom tekstu posle uvodne re
čenice slede dve kompleksne složene rečenice za koje je karakteristično pri
sustvo uslovnih sporednih rečenica.
Dva gornja primera ne predočavaju sve mogućnosti oblikovanja po
velje-tekstusa, ali to nam i ne može biti cilj. Sledeći primer ipak veoma
podseća na raniju povelju iz 1215. godine. Tu se ne fiksira neki obični ugo
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vor već međunarodno, običajno pravo između dve zemlje, te zato takav
tekst dobro ilustruje sličnost između ovakve povelje i zakonskog teksta. Mi
smo logičke celine, tj. pojedine tačke, prikupili u posebne paragrafe kombi
novane s oznakom tačke u povelji-tekstusu i tako ih donosimo. Rečenice smo
mestimično skratili (1387 St 120—1):
S 1.1. И ако се šчи“ кона пра-| мегš дšво овчани И суквћи - да се по
стави поđвина сšди девоовачкиKa“ а Половина суквик - да се под ними пу“, и
да н- порwта дЗвровчанин8 негова дрŠжина дš55°вчане кои сŠ wндези. Или
кои се нагš девоочане 8 наивлижнеће | местš
S 12. ако ли 8зкxwтik wвоии сведочвŠ кои се пр“ - да поставе поđкинš
дšвровчанк а поđвин8 суквик - а фонекаи сведwки да не кwића повеки ниндни
S 1.3. ако ли 8зимак, прŠ саси зAŠвровчани - такоге пр“ да се с8де - како
и суквđe- поđкина саск с8дии а поđвина дŠвровчанк
S 14. И да не позива суквина“ дšврwвчанина на сšди никамо | VI“ АКЛА ()
под wћази сšдне такого“ и сасинк да се по до да уђемизи сšдинами, а да
се не мšче по да гаткани - | ни под кефалик.
S 2.1. И ако кои дšвуовЧанинк кšпи кона - И wногази кона ако 8Квати
суквинк“ или сасићк“ | и 9% sкраден ми к - Или гšшен да се окл„Не дšвоок
**
*анинк - како не свет“ua wНомšзи конко - ни гšсе ни татне- нš га не кšпић
S 2.2. ако кšде драгу суквин8-83ети свога кofita - Или сасинs- цио Б8де
дала дŠБрwкчанина за wfогази кона - | този да лиŠ вратik а конта личнега
да не кwлба šдук“ати
S 3.1. И где стане дŠку окЧаннfе на станš - ако кšде ући - | путе стали
нá w*(оли)зи станš - да не вол“к срквинк стати ункдези кезк негова Хтikнина.
S 4. и кои годе дšвуовчанићи иде... или с тšгића по токговека (и)ли
т. ино... ми како име и виđк закони путе - | 8 покве гiе и 8 цба стефана
такози и... да или, не законк“ и Џо Д4 дšвровчанићк... (c)Еон ИМАНИН: " | 8
кћ98 ако из за... (совићк и де“ неси ми дала да у“ дšвровчанинк скowћ
вkvođк. И да у... pots њ далк девита“- да из плака (Оvaj »paragraf“
se eventualno može rastaviti na dva dela; novi bi počinjao sa џо.)
S 5. и кšде идš дšвровчане поšемли гђт ми с тркrwик - где га 8ни“
гšca - или ако га покQад)8 8 се да илик паака - wКолића цио и ик 8зме гšta -
и цио илиčе 8краде - акоđи wкоđииа не плати да пđaти гептк ми ако или?е 8зме
S 6. И да не- | намета дšвровчанома у ток говеše rfнткли
200 Јужнословенски филолог
S 7. И коиће не дšвровчанинк завариник 8 новwћи кок... ткзи ДА
зиге градк * [ и да ч8ка ктоđи 8 гости“ - и несŠ се завац иВан Да илик не на
кwđи - цо илик гФе“
S 8. И акође оазвик дово девоовчко 8 пуниорик./8 кладник гаткин
кон и закоће виле за тези 8 праве глAв и 8 цба стефана ткзи закоће да
“T“ и скли. Povelja dalje sadrži još četiri odredbena člana. Smatramo da
se iz primera može lepo uočiti, kako konstrukcija povelje — tekstusa, tako
i njeno slaganje sa zbirkom zakona. Razlika prema zbirci zakona je više u
sadržini: kaznenih sankcija ovde dosledno nema, dok ih u zakonskim člano
vima po pravilu ima, mada nisu obavezni. Veza rečenica u pojedinim
„članovima“ i tačkama identična je sa vezom u gornjoj povelji: u pitanju
je složena rečenica sa više subordiniranih i koordiniranih rečenica.
U dosadašnjem razmatranju strukture tekstusa nastojali smo da, uz
egzemplifikaciju dobro oformljenih delova teksta, prikažemo principe organi
zovanja te strukture. Logičko-gramatičku okosnicu teksta nije, doduše, uvek
moguće tako jasno uočiti kao u primerima koje smo mi ovde navodili. Mi
smo ovde analizirali samo jednu vrstu povelja, povelje u najužem smislu
reči. O sastavu otpusnih listova već je ranije bilo govora. Tu se, uostalom,
radi o tekstovima znatno prostijim po sastavu, odnosno znatno preglednijim
(ovo poslednje ukoliko se imaju u vidu pisma). Stoga se mi na takvim teksto
vima ovde nećemo zadržavati. Napomenućemo još toliko da ono što smo
nazivali ovde tačkama reprezentuje neku vrstu nižih jedinica teksta. Redo
sled tih nižih jedinica, odnosno poredak unutar njih, određuje logička struk
tura teksta u celini. A ako je reč o opisivanju izvesnih događaja, onda postaje
relevantna i hronologija.
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S u m m a r y
L a s 1 o D e ž e
THE TEXTUAL ANALYSIS OF SERВО-СКОАТНАМУ DIPLOMAS
The texts of 13th and 14th century Serbo-Croatian diplomas are the
object of the analysis. In the first part of the article, a general characteriza
tion of these texts is given, comparing them with other types of contemporary
texts, especially with the code belonging to the official written language.
This is also essential for the reason that some types of diplomas lay down.
a whole series of international laws.
The linguistic analysis of the diploma texts is the chief aim of the
paper, but the way diplomatics analyses these texts is also presented in brief.
The basic division of diplomas into three fundamental groups is identical
in both ways of analysis, but in the details the different aspects of the respec
tive examinations also manifest themselves.
In the linguistic analysis of the diplomas, the author starts from the
sentence block, which is a deep structure category and is expressed on the
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surface by complex-compound sentences, or by independent sentences
having a close connection between themselves. Diplomas are primarily
characterized by complex-compound sentences, but the formation of such
sentences sometimes meets obstacles. Anaphoric pronouns and the impera
tive particle are frequent means of the linking together of independent
sentences.
The sentences of diplomas often form a looser connection: a chain
of sentences. In the chain of sentences, paragraphs uniting sentences that
logically belong together are in the process of taking shape, and these are
frequently separated with a capital letter by the scribe.
